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JU-405,	generell	informasjon

Emnekode:	JU-405
Emnenavn:	Kontraktsrett
	
Dato:	12.12.2017
Varighet:	09:00-13:00
	
Tillatte	hjelpemidler:	Lovsamlinger	og	utskrifter	fra	Lovdata
	
-------------------------------
	
Det	forekommer	av	og	til	spørsmål	om	bruk	av	eksamensbesvarelser	til	undervisnings-	og	læringsformål.
Universitetet	trenger	kandidatens	tillatelse	til		at	besvarelsen	kan	benyttes	til	dette.	Besvarelsen	vil	være
anonym.
Tillater	du	at	din	eksamensbesvarelse	blir	brukt	til	slikt	formål?
Velg	et	alternativ

	

Ja

Nei

Besvart.

1 JU-405,	spørsmål	1

Peder	Ås	hadde	inngått	forhandlinger	med	Lars	Vold	om	salg	av	en	tomt	i	Lillevik.	Ås	sendte	Vold	tilbud	med
akseptfrist	31	juli	i	posten.	Vold	var	imidlertid	på	en	lengre	reise	så	det	var	hans	kone	Gurine	Vold	som	fikk
brevet.	Gurine	tok	kontakt	med	Holm	på	telefon	og	aksepterte	tilbudet.	Hun	hadde	imidlertid	ikke	fullmakt	til
dette.	Når	Vold	kom	tilbake	etter	reisen	15	august	tok	han	kontakt	med	Ås	og	bekreftet	konens	aksept.	Ås
avviste	godkjennelsen	fordi	han	i	mellomtiden	hadde	fått	et	bedre	tilbud	og	solgt	tomten	til	en	annen.
	
Spørsmål	1:	Er	bindende	avtale	inngått	mellom	Ås	og	Vold?
	
Skriv	ditt	svar	her...

Problemstillingen	i	denne	oppgaven	er	om	det	er	inngått	en	rettslig

bindende	avtale	mellom	Peder	Ås	og	Lars	Vold	om	salg	av	en	tomt	i

Lillevik.

	

Rettslig	grunnlag	for	drøftelse	av	denne	problemstillingen	finnes	i

Avtaleloven	(heretter	avtl.)	av	31.	mai	1918	nr	4,	nærmere	bestemt	§§	2,	4

og	25

	

Innledende	kan	det	stilles	spørsmål	ved	om	Ås	sendte	Vold	et	tilbud	som

hadde	akseptfrist	den	31.	juli,	eller	om	tilbudet	med	akseptfrist	ble	sendt

den	31.	juli.	For	resten	av	denne	oppgaven	forutsettes	det	at	Ås	sendte

Vold	et	tilbud	via	brev	der	tilbudet	hadde	en	akseptfrist	den	31.	juli.
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Av	avtl.	§	2	fremkommer	det	at	et	når	et	tilbud	er	fremsatt	med	en

bestemt	akseptfrist,	må	svar	(aksept)	på	tilbudet	være	kommet	frem	til

tilbyder	før	akseptfristen	er	ute.	Det	følger	videre	av	samme	lov	at

dersom	tilbudet	er	fremsatt	ved	brev	(som	i	dette	tilfellet),	regnes	fristen

fra	den	dagen	brevet	er	datert.

Videre	understreker	avtl.	§	4	at	dersom	aksepten	kommer	for	sent	frem,

regnes	den	som	et	nytt	tilbud.	Dette	gjelder	derimot	ikke	dersom

avsenderen	av	aksepten	(her:	Vold)	går	ut	fra	at	aksepten	er	kommet

frem	i	rett	tid,	og	tilbyder	må	forstå	dette.

	

I	dette	tilfellet	kan	det	argumenteres	for	at	Vold	mener	at	hans	aksept	er

kommet	frem	i	tide	ved	hjelp	av	Gurine,	og	at	Vold	var	i	god	tro	om	at

hun	hadde	akseptert	tilbudet	på	hans	vegne.	Dette	er	likevel	ikke	særlig

holdbart,	da	det	tydelig	fremkommer	av	faktum	at	Gurine	ikke	hadde

fullmakt	til	å	inngå	avtaler	på	Lars	Volds	vegne,	og	at	han	tydelig	burde

forstått	dette.	Det	taler	heller	ikke	for	Volds	sak	at	han	15.	august	ringer

Ås	for	å	bekrefte	aksepten,	da	dette	tyder	på	at	han	kan	være	usikker	på

om	Gurines	aksept	på	vegne	av	han	var	holdbar	eller	ikke.

	

Det	kan	også	nevnes	at	det	av	avtl.	§	25	fremkommer	at	den	som	er

fullmektig	innestår	for	at	han	eller	hun	(her:	Gurine)	har	slik	en	fullmakt.

Denne	loven	er	dog	ikke	gjeldende	hvis	tredjemann	(her:	Vold)	forsto	at

den	fullmektige	faktisk	ikke	hadde	fullmakt.	Slik	det	fremkommer	av

faktum	kan	det	tyde	på	at	Vold	forsto	at	Gurine	ikke	hadde	gyldig

fullmakt,	i.o.m.	at	Vold	selger	tomten	til	en	annen.

	

Av	faktum	fremkommer	det	som	tidligere	nevnt	at	Gurine	ikke	har	den

fullmakt	som	kreves	for	å	inngå	avtaler	på	vegne	av	Lars	Holm.	Hennes

aksept,	som	antas	å	ha	vært	innenfor	akseptfristen,	er	dermed	ikke

gjeldende.	Følgelig	aksepterer	ikke	Lars	Holm	tilbudet	før	den	15.	august

når	han	personlig	kontakter	Peder	Ås.	Dette	er	over	to	uker	etter

akseptfristen	den	31.	juli,	og	følgelig	er	Peder	Ås	i	sin	fulle	rett	til	å	ha
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godtatt	et	tilbud	fra	en	annen	tilbyder	og	solgt	tomten.

	

Konklusjon	blir	dermed	at	det	ikke	foreligger	en	bindende	avtale	mellom

Peder	Ås	og	Lars	Holm.
	

Besvart.

2 JU-405,	spørsmål	2

Peder	Ås	vil	kjøpe	seg	ny	bil.	Han	sender	mail	til	biloppkjøper	Holm	med	beskjed	til	ham	om	å	kjøpe	en
bestemt	type	bil	han	ønsket	seg	med	den	presisering	at	den	ikke	skal	ha	gått	lenger	enn	20	000	km.	I	mailen
ligger	et	vedlegg	med	fullmakt	som	ved	en	feil	lyder	slik:	«Med	dette	gir	jeg	Lars	Holm	fullmakt	til	å	kjøpe	en	bil
av	type	X	som	ikke	skal	ha	gått	lenger	enn	25	000	km.»	Holm	ser	fullmakten	har	en	feilskrift.	Likevel	tar	han	en
utskrift	av	fullmakten.	Holm	finner	en	passende	bil	hos	Lillevik	bil	som	er	gått	21	000	km.	Denne	mener	han	er
meget	egnet	for	Ås	og	som	han	derfor	tror	vil	bli	godtatt	av	ham.		Han	viser	utskriften	av	fullmakten	til	salgssjef
Vold	hos	Lillevik	bil	når	de	undertegnet	salgsavtalen	uten	å	kommentere	denne	nærmere.	Når	Holm	kommer	til
Ås	for	å	levere	bilen	nekter	Ås	å	godta	kjøpet.
	
Spørsmål	2:	Er	Ås	bundet	av	kjøpet?
	
Skriv	ditt	svar	her...

Problemstillingen	i	denne	oppgaven	er	om	Peder	Ås	er	bundet	av	avtalen

Lars	Holm	som	fullmektig	har	inngått	på	hans	vegne.

	

Rettslig	grunnlag	for	drøftelse	av	denne	problemstillingen	finnes	i

avtaleloven	(heretter:	avtl.)	av	31.	mai	1918	nr.	4,	nærmere	bestemt	§§	11,

32	og	33

	

Av	faktum	fremkommer	det	at	det	ved	en	feil	fremkommer	at	Lars	Holm

har	fullmakt	fra	Peder	Ås	til	å	kjøpe	en	bil	som	maks	har	gått	25	000km,

når	det	var	Peders	intensjon	at	fullmakten	bare	skulle	gjelde	for	biler

som	maks	har	gått	20	000km.	Det	fremkommer	også	videre	at	Lars

tydelig	ser	og	var	klar	over	at	fullmakten	hadde	en	feilskrift,	men

allikevel	velger	å	ignorere	denne	da	han	kjøper	en	bil	som	har	gått	21

000km,	ettersom	han	mener	at	bilen	er	meget	egnet	for	Peder	og	vil

dermed	bli	godtatt.	Det	kan	her	argumenteres	for	at	Lars	har	handlet	i

ond	tro,	da	han	med	vilje	og	viten	har	valgt	å	overse	og	ikke	informere

Peder	om	en	skrivefeil	i	fullmakten.	Det	må	nevnes	at	han	i	tillegg	kjøpte

bilen	i	god	tro	om	at	Peder	ville	godkjenne	den,	selvom	den	hadde	gått	1

000km	lenger	enn	det	som	skulle	fremkomme	av	fullmakten.	En	kan
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velge	å	bagatellisere	det	faktum	at	bilen	faktisk	bare	har	gått	21	000km

og	ikke	20	000km,	da	de	fleste	biler	forventes	å	gå	betraktelig	mye	lenger

enn	dette.	Allikevel	er	dette	det	eneste	kravet	Peder	har	til	kjøp	av	ny	bil,

og	mener	å	presisere	dette	i	fullmakten.	Det	er	tydelig	at	dette	er	et	svært

viktig	kriterium	for	Peder,	noe	Lars	burde	ha	forstått	ettersom	det	som

nevnt	også	er	eneste	kriterium.	Lars	har	i	så	måte	brutt	fullmakten	med

viten	og	vilje,	selvom	hans	intensjoner	i	utganspunktet	kan	ha	vært	gode.

	

Fra	avtl.	§	32	fremkommer	det	at	en	viljeserklæring	som	ved	feilskrift	har

fått	et	annet	innhold	enn	tilsiktet,	ikke	kan	gjøres	gjeldende	dersom	den

som	fikk	erklæringen	innså	eller	burde	innsett	at	det	forelå	en	feiltagelse.

Som	nevnt	tidligere	fremkommer	det	tydelig	i	faktum	at	Lars	Holm	var

klar	over	at	fullmakten	inneholdt	feilskrift.

	

Videre	fremkommer	det	at	Lars	Holm	viser	denne	fullmakten	til	salgssjef

Vold	hos	Lillevik	Bil	før	han	kjøper	bilen.	Dette	gjør	Lars	uten	å

kommentere	fullmakten	videre,	altså	uten	å	nevne	feilskriften.	Det	må

kunne	antas	at	Vold	har	handlet	i	god	tro	da	han	solgte	bilen,	siden	han

ikke	har	noe	grunnlag	for	å	betvile	fullmaktens	gyldighet.	Det

fremkommer	av	avtl.	§	11	at	dersom	en	fullmektig	har	handlet	i	strid	med

de	forskrifter	som	er	gitt	han,	og	tredjemann	(her:	Vold),	forsto	eller

burde	forstått	dette,	blir	ikke	rettshandelen	bindende.	I	dette	tilfellet

finnes	det	derimot	ikke	grunnlag	for	at	tredjemann	burde	forstå	at	Lars

handlet	i	strid	med	sine	forskrifter,	og	avtalen	kan	således	i

utgangspunktet	ikke	gjøres	ugyldig	etter	avtl.	§	11.

	

Det	bør	også	nevnes	at	avtalen	i	utgangspunktet	kan	tilsidesettes	etter

avtl.	§	33	siden	det	vil	stride	mot	redelighet	og	god	tro	å	gjøre	avtalen

gjeldende	mht.	til	omstendigheter	som	forelå.

	

Avslutningsvis	bør	det	nevnes	at	Lars	Holm	burde	kontaktet	Peder	Ås

med	en	gang	han	oppdaget	feilskriften.	Lars	forsto,	eller	burde	forstått,	at

siden	antall	km	bilen	hadde	gått	var	eneste	kriterium	for	Peder,	så	var
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dette	svært	viktig	for	han.

	

Konklusjonen	blir	dermed	at	Peder	Ås	ikke	er	bundet	av	avtalen	Lars

Holm	har	gjort	på	vegne	av	han,	siden	Lars	var	klar	over	at	fullmakten

han	ble	meddelt	inneholdt	feilskrift,	jf.	avtl.	§	32,	men	valgte	å	ignorere

dette.
	

Besvart.

3 JU-405,	spørsmål	3

Forutsett	at	fullmakten	ble	meddelt	Holm	på	telefon	med	den	samme	presisering	at	bilen	ikke	skulle	ha	gått
lengre	enn	20	000	km.
	
Spørsmål	3:	Vil	Ås	være	bundet	i	et	slikt	tilfelle?
	
Skriv	ditt	svar	her...

Problemstillingen	i	denne	oppgaven	er	om	Peder	Ås	er	bundet	av	avtalen

Lars	Holm	gjorde	som	fullmektig	på	vegne	av	Peder.

Det	forutsettes	som	nevnt	i	faktum	at	fullmakten	blir	meddelt	via	telefon,

og	at	Peder	tydelig	presiserer	at	bilen	ikke	skal	ha	gått	lenger	enn	20

000km.	Det	forutsettes	også	at	fullmakten	bare	ble	meddelt	via	telefon,

og	ikke	skriftlig.	Til	slutt	forutsettes	det	også	at	Holm	faktisk	kjøper	en	bil

som	har	gått	21	000km.

	

Rettslig	grunnlag	for	drøftelse	av	denne	oppgaven	finnes	i	Avtaleloven

(avtl.)	av	1918,	nærmere	bestemt	§§	11,	25,	30	og	36.

	

Av	avtl.	§	11	fremkommer	det	at	dersom	en	fullmektig	handler	i	strid	med

de	forskrifter	han	har	fått	av	fullmaktsgiver,	og	tredjemann	forsto	eller

burde	forstått	dette,	blir	rettshandelen	ikke	bindende	for

fullmaktsgiveren.	Det	samme	gjelder	hvis	fullmakten	bare	er	meddelt	til

fullmektigen,	selvom	tredjemann	her	var	i	god	tro.

	

Det	sentrale	poenget	i	denne	oppgaven	er	om	Holms	fullmakt	ble	opplyst

for	selger	(salgssjef	Vold)	eller	ikke.	Konklusjonen	vil	nok	sannsynligvis

bli	den	samme,	men	oppgaven	legger	allikevel	til	rette	for	to	drøftelser.
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Forutsatt	at	salgssjef	Vold	ikke	ble	gjort	kjent	med	fullmakten	som	var

gitt	til	Lars	Holm	fra	Peder	Ås	via	telefon.	Salgssjef	Vold	vil	da	i

utgangspunktet	være	i	god	tro	ved	salg	av	bilen	som	har	gått	21	000km	til

fullmektig	Lars	Holm.	Vold	vil	da	altså	ikke	være	klar	over	at	Holm	sin

fullmakt	begrenses	til	å	kjøpe	biler	som	maks	har	gått	20	000km.	I	et

slikt	tilfelle	fremkommer	det	av	avtl.	§	11,	2.	ledd	at	dersom	fullmektig

har	handlet	i	strid	med	forskrifter	gitt	av	fullmaktsgiver,	og	tredjemann

(Vold)	er	i	god	tro,	er	ikke	avtalen	rettslig	bindende.	Dette	gjelder	dog

bare	hvis	fullmaktsgiver	bare	har	meddelt	fullmakten	til	den	fullmektige,

slik	det	forutsettes	her.	

	

Dersom	det	forutsettes	at	Vold	faktisk	blir	opplyst	om	fullmakten,	så	har

Lars	Holm	i	utgangspunktet	to	valg.	Enten	så	må	han	meddele	at	han

faktisk	bare	har	fullmakt	til	å	kjøpe	en	bil	som	har	gått	maks	20	000km.

Eller	så	må	han	lyve	og	si	at	han	faktisk	har	fullmakt	til	å	kjøpe	bilen	som

har	gått	21	000km.	Dersom	Lars	velger	å	være	ærlig	og	legge	fram	at

fullmakten	bare	gjelder	for	kjøp	opp	til	20	000km,	vil	avtalen	om	kjøp	av

bilen	som	har	gått	21	000km	ikke	kunne	gjøres	gjeldende	etter	avtl.	§	11.

Det	fremkommer	nemlig	av	denne	lov	at	dersom	fullmektig	handlet	i

strid	med	forskrifter	fra	fullmaktsgiver,	og	tredjemann	forsto	dette,	blir

rettshandelen	ikke	bindende.

	

Dersom	det	forutsettes	at	Vold	faktisk	lyver	om	fullmakten	ved	kjøpet	av

bilen	som	har	gått	21	000km	hjemles	dette	i	avtl.	§	25.	Det	fremkommer

av	denne	lov	at	den	som	er	fullmektig	for	en	annen,	innestår	for	at	han

har	denne	fullmakt.	Dersom	rettshandelen	blir	godkjent	eller	bindende

for	fullmaktsgiver,	blir	den	fullmektige	pliktig	til	å	erstatte	den	skade

tredjemann	lider,	ved	at	rettshandelen	(avtalen)	ikke	kan	gjøres

gjeldende	mot	fullmaktsgiver.

	

Uansett	utfall	vil	konklusjonen	være	at	Peder	Ås	ikke	vil	være	bundet	av

avtalen.
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Besvart.

4 JU-405,	spørsmål	4	og	5

Peder	Ås	har	landsted	ved	sjøen	i	Lillevik	kommune.	Han	har	alltid	vært	interessert	i	fart	og	spenning.
Sommeren	2017	bestemte	han	seg	for	å	gå	til	innkjøp	av	en	vannscooter.	Han	bestemte	seg	for	toppmodellen
til	det	mest	solgte	vannscootermerket	i	Norge	og	inngikk	kontrakt	med	Lillevik	båt	og	motor	om	levering	av
denne.	Det	var	en	helt	alminnelig	standardkontrakt	som	sa	at	vannscooteren	leveres	med	en	garanti	på	2	år.
Overleveringen	av	scooteren	skjedde	mandag	4	juli	og	Peder	tok	den	straks	i	bruk.
	
Allerede	under	prøveturen	samme	dag	syntes	han	den	lå	litt	skjevt	i	vannet.	Det	virket	som	om	den	hadde
slagside	til	babord	(venstre)	side.	Etter	nærmere	undersøkelse	fant	han	ut	at	den	lå	5	cm	lavere	på	babord	enn
på	styrbord	(høyre)	side	målt	etter	profillinjen	som	var	lakket	10	cm	over	vannspeilet.	Ås	tok	imidlertid	ikke
kontakt	med	Lillevik	båt	ettersom	han	hadde	det	travelt	med	å	komme	seg	av	sted	på	en	lengre	forretningsreise
til	Kina.	Mandag	4	september	var	Peder	kommet	tilbake	fra	reisen	og	tok	kontakt	med	Lillevik	båt	for	å
reklamere.	Han	sa	at	scooteren	hadde	en	mangel	fordi	den	lå	skjevt	i	vannet	og	at	dette	kunne	ha	betydning
for	hvordan	scooteren	oppførte	seg	i	vannet.	Han	krevde	derfor	avhjelp.	Lillevik	båt	avviste	Ås’	krav	om
avhjelp.	For	det	første	hadde	han	ikke	reklamert	i	tide.	For	det	andre	argumenterte	de	med	at	selv	om
scooteren	faktisk	lå	litt	skjevt	i	vannet	så	hadde	ikke	dette	noen	betydning	for	scooterens	kjøreegenskaper.	De
mente	derfor	det	uansett	ikke	forelå	en	mangel.	For	å	understøtte	sin	oppfatning	viste	de	til	en	sakkyndig
rapport	de	hadde	innhentet	i	anledning	en	cabincruiser	de	hadde	solgt	og	som	også	hadde	hatt	en	slagside	på
ca	5	cm.	Der	ble	det	uttalt:

«At	båten	har	slagside	på	ca	5	cm	har	ingenting	å	bety	for	båtens	egenskaper	i	vannet.	Grunnen	til	at
mange	båter	har	slagside	skyldes	at	de	ofte	har	mye	inventar	hvis’	plassering	kan	virke	inn	på	båtens
flytemåte.	Men	det	kan	også	skyldes	ujevnheter	som	har	oppstått	ved	støpningen	av	båten	som	igjen
virker	inn	på	hvordan	båten	ligger	i	vannet.	Det	er	altså	ganske	vanlig	at	båter	ikke	ligger	helt	horisontalt
i	vannet.»

Ås	på	sin	side	argumenterte	med	at	de	ikke	kunne	sammenligne	sakkyndige	uttalelser	angående	en
cabincruiser	med	tilsvarende	problem.	Scooteren	er	langt	mindre,	har	langt	større	motorytelse	i	forhold	til	vekt
og	er	konstruert	for	å	gjøre	brå	og	kraftige	manøvreringer.	Av	denne	grunn	var	det	ifølge	Ås	helt	nødvendig	at
skroget	har	riktig	profil	når	den	ligger	i	vannet.	Han	krevde	derfor	primært	omlevering.	Hvis	ikke	han	fikk
gjennomslag	for	dette	krevde	han	at	mangelen	ble	rettet.
	
Spørsmål	4:	Har	Ås	reklamert	i	tide?
	
Spørsmål	5:	Forutsett	at	Ås	har	reklamert	i	tide:	Hadde	scooteren	en	mangel?
	
Skriv	ditt	svar	her...

Spørsmål	4:

	

Problemstillingen	i	denne	oppgaven	er	om	Peder	Ås	har	reklamert	i	tide

på	sitt	kjøp	av	vannscooter	fra	Lillevik	båt	og	motor.

	

For	videre	drøftelse	av	dette	spørsmålet	(4),	velger	jeg	å	se	bort	fra	det

faktum	at	det	må	foreligge	en	mangel	for	at	en	eventuell	reklamasjon	skal

kunne	bli	et	alternativ.	Jeg	velger	altså	å	se	bort	fra	om	det	foreligger

mangel	eller	ei,	da	spørsmålet	tydelig	bare	fokuserer	på	om	Peder	Ås	har

reklamert	i	tide.

	

Rettslig	grunnlag	for	drøftelse	av	denne	problemstillingen	finnes	i
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forbrukerkjøpsloven	(heretter:	forbrkjl.)	av	21.	juni	2002	nr.	34,

nærmere	bestemt	§§	1,	26	og	27

Av	faktum	må	det	kunne	forstås	at	Lillevik	Båt	og	Motor	er	en

profesjonell	aktør	og	dermed	handler	i	næringsvirksomhet.	Det	er

således	også	ingenting	som	taler	for	at	Peder	Ås	ikke	handler	som

privatperson.	Dette	vil	da	altså	betegnes	som	et	forbrukerkjøp,	jf.

forbrkjl.	§	1.

	

Reklamasjon	i	forbindelse	med	forbrukerkjøp	hjemles	i

forbrukerkjøpslovens	kapittel	6,	nærmere	bestemt	§	27.	Det	er	flere

momenter	ved	denne	loven	om	reklamasjon	som	må	drøftes.	Det

innledes	i	loven	med	at	forbruker	må	innen	rimelig	tid	etter	at	han

oppdaget,	eller	burde	oppdage,	mangelen	må	gi	selger	melding	om	dette.

I	rettspraksis	tolkes	denne	setning	ofte	til	dels	vidt,	da	hele	loven	bygger

på	å	bedre	beskytte	den	svake	part	(forbruker)	i	interaksjon	med	en

profesjonell	aktør	i	næringsvirksomhet.	Av	faktum	fremkommer	det	at

Peder	oppdager	det	han	mener	er	en	mangel	straks	etter	overlevering

den	4.	juli.	Således	vil	lovtekstens	"(...)	innen	rimelig	tid	etter	at	han

oppdaget,	eller	burde	oppdage..."	sammenfalle.

	

Videre	inneholder	lovteksten	en	minimumsfrist	for	reklamasjon	på	to

måneder	etter	at	forbruker	oppdager	en	mangel.	Det	nevnes	også	at

reklamasjon	må	skje	senest	to	år	etter	at	forbruker	overtok	tingen,	men

senest	5	år	etter	overtagelse	dersom	tingen	forventes	å	ha	betydelig	lang

levetid.	Av	faktum	fremkommer	det	at	Peder	Ås	kontakter	Lillevik	båt	og

motor	for	å	gjøre	mangelen	gjeldende	den	4.	september.	Dette	er	således

innenfor	lovens	minimumsfrist	på	to	måneder.

	

Konklusjon	blir	dermed	at	Peder	Ås	har	reklamert	i	tide,	jf.	forbrkjl.	§	27

	

	

	

Spørsmål	5:
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Problemstillingen	i	denne	oppgaven	er	om	det	foreligger	en	mangel	ved

vannscooteren	som	Peder	Ås	kjøpte	fra	Lillevik	båt	og	motor.

	

Ved	drøftelse	og	løsning	av	dette	spørsmålet	forutsettes	det	av	faktum	at

Peder	Ås	har	reklamert	i	tide.

	

Rettslig	grunnlag	for	drøftelse	av	denne	problemstillingen	finnes	i

Forbrukerkjøpslovens	§§	15,	16,	18,	27,	29	og	32

	

Av	faktum	fremkommer	det	at	vannscooteren	ligger	skjevt	i	vannet,	og

har	en	slagside	til	babord.	Ved	undersøkelse	ligger	vannscooteren	5	cm

lavere	på	babord	enn	på	styrbord	side,	mål	mot	profillinjen	som	er	tegnet

10	cm	over	vannspeilet.	Dette	mener	Peder	Ås	er	en	tydelig	mangel	ved

varen.	Lillevik	båt	og	motor	mener	på	sin	side	at	det	ikke	har	innvirkning

på	vannscooterens	kjøreegenskaper,	og	således	ikke	kan	gjøres	gjeldende

som	en	mangel.

	

Hva	som	betegnes	som	mangler	i	et	forbrukerkjøp	hjemles	i	forbrkjl.	§

16,	Det	fremkommer	av	denne	lov	at	det	blant	annet	foreligger	en	mangel

dersom	tingen	ikke	er	i	samsvar	med	ett	eller	flere	av	kravene	i	forbrkjl.	§

15.	Forbrkjl.	§	15	omhandler	tingens	(her	vannscooterens)	egenskaper.

Det	fremkommer	av	denne	lov	at	tingen	skal	være	i	samsvar	med	de	krav

til	art,	mengde,	kvalitet,	andre	egenskaper	og	innpakning	som	følger	av

avtalen.	Lillevik	båt	og	motor	har	primært	to	argumenter	de	velger	å

gjøre	gjeldende	for	å	understøtte	at	det	ikke	foreligger	en	mangel	ved

vannscooteren.	For	det	første	argumenterer	de	for	at	båter	ofte	kan	ha

slagsider	som	følge	av	inventars	plasseringer.	Dette	vil	være	helt	urimelig

å	gjøre	gjeldende,	da	en	vannscooter	i	utgangspunktet	ikke	har	inventar

som	kan	føre	til	skeiv	vektfordeling.	Det	andre	argumentet	er	at	det	kan

ha	oppstått	ugjevnheter	ved	støpingen	av	vannscooteren.	Siden	Lillevik

Båt	og	motor	er	en	profesjonell	aktør	og	forhandler,	må	slike	ugjevnheter

ved	støpingen	kunne	sees	på	som	unntaket	heller	enn	regelen.	Det	kan	og
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nevnes	at	dersom	det	er	"helt	vanlig"	at	vannscootere	har	slik	slagside,	så

bør	dette	opplyses	ved	kjøp.	Peders	vannscooter	vil	derfor	kunne	påstås	å

ikke	samsvare	til	de	krav	av	kvalitet	som	følger	av	avtalen.

	

Videre	fremkommer	det	av	faktum	at	Lillevik	båt	og	motor	viser	til	en

sakkyndig	rapport	som	konkluderer	med	at	en	slagside	på	5	cm

(tilsvarende	den	på	Peders	vannscooter)	ikke	har	innvirkning	på

kjøreegenskapene	til	en	cabincruiser.	Dette	må	kunne	sees	på	som	et

meget	tynt	argument	da	en	cabincruiser	er	vesentlig	større,	tyngre	og

ment	for	andre	oppgaver	og	kjøreegenskaper	enn	en	vannscooter.	Dette

poengteres	også	av	Peder.	En	slagside	på	5	cm	på	en	cabincruiser	vil	ikke

være	sammenlignbart	med	en	slagside	på	5cm	på	en	vannscooter,	som	i

Peders	tilfelle	tilsvarer	omtrent	50%	målt	etter	profillinjen.	Uten	å	selv

være	sakkyndig	må	det	kunne	antas	at	en	slik	vesentlig	forskjell	vil	kunne

gi	utslag	på	en	vannscooter	som	er	mye	mindre,	raskere,	og	med	en

vesentlig	større	motorkraft	fordelt	på	vekt	enn	en	cabincruiser.	Det	vil	i

så	måte	forsterke	Peders	argument	om	at	det	foreligger	en	mangel.

	

Av	faktum	fremkommer	det	også	at	det	ved	kjøpet	av	denne

vannscooteren	foreligger	en	to	års	garanti,	uten	at	det	videre	nevnes	hva

som	eventuelt	dekkes	av	denne	garantien.	Det	vil	derimot	etter	vanlig

praksis	være	en	vesentlig	lavere	terskel	for	å	gjøre	en	mangel	gjeldende

etter	en	garanti	i	forhold	til	reklamasjon,	ellers	ville	jo	ikke	en	garanti

være	nødvendig.	Garantier	er	i	flere	tilfeller	også	ofte	noe	en	forbruker

selv	velger	å	betale	ekstra	for,	for	å	stå	bedre	rustet	ved	eventuelle	feil

eller	mangler.	Av	forbrkjl.	§	18a	fremkommer	det	at	dersom	selger

innenfor	et	visst	tidsrom	(her:	2	år)	har	forpliktet	seg	til	å	svare	helt	eller

delvis	for	tingens	anvendelighet	uten	å	tydelig	angi	hvilke	feil	selger

svarer	på,	og	hvilke	krav	forbruker	kan	gjøre	gjeldende,	foreligger	det	en

mangel	dersom	tingen	ikke	svarer	til	selgerens	forpliktelse.

	

Det	kan	nevnes	at	det	fra	forbrkjl.	§	18	fremkommer	det	at	dersom	ikke

annet	bevises,	så	skal	en	mangel	som	viser	seg	innen	seks	måneder	etter
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kjøpet,	forventes	å	ha	eksistert	ved	risikoens	overgang	(her:	ved

overlevering	4.	sept.)

	

Konklusjonen	blir	dermed	at	det	foreligger	en	mangel	ved	vannscooteren

Peder	Ås	kjøpte	fra	Lillevik	Båt	og	Motor.
	

Besvart.


